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Resumen. La ciencia administrativa atraviesa una transformacién epistemoldgica impulsada por la
complejidad organizacional, la incertidumbre y los cambios sociotecnoldgicos contemporaneos. Este
estudio desarrollé una revision fundamentada de literatura publicada entre 2015 y 2024 para analizar las
principales tensiones epistemoldgicas presentes en el campo administrativo. Los resultados identificaron
disputas entre objetividad y construccién social del conocimiento, predictibilidad y complejidad, asf
como entre rigor cientifico y relevancia practica. Asimismo, se evidencié una transicién progresiva
desde enfoques positivistas hacia perspectivas mas pluralistas, interpretativas y contextualizadas. Se
concluye que la evolucién de la ciencia administrativa requiere marcos epistemolégicos integradores y
flexibles frente a escenarios organizacionales inciertos.

Palabras clave: paradigmas organizacionales, pluralismo metodolégico, complejidad organizacional,
transdisciplinariedad, reflexividad gerencial.

Administrative Science as an Evolving Field: Epistemological Tensions in
Uncertain Scenarios

Abstract. Administrative science is undergoing an epistemological transformation driven by organi-
zational complexity, uncertainty, and contemporary sociotechnological changes. This study developed
a grounded literature review of publications from 2015 to 2024 to analyze the main epistemological
tensions present in the administrative field. The findings identified disputes between objectivity and
the social construction of knowledge, predictability and complexity, as well as scientific rigor and prac-
tical relevance. Likewise, a progressive transition was observed from positivist approaches toward more
pluralistic, interpretive, and contextualized perspectives. It is concluded that the evolution of admin-
istrative science requires integrative and flexible epistemological frameworks in response to uncertain
organizational scenarios.

Keywords: organizational paradigms, methodological pluralism, organizational complexity, transdisci-
plinarity, managerial reflexivity.
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I. INTRODUCCION

La ciencia administrativa, como campo de conocimiento, ha experimentado profundas transfor-
maciones epistemoldgicas desde su consolidacién a inicios del siglo XX con los aportes clasicos de la
administracion cientifica y la teoria organizacional moderna. No obstante, lejos de constituirse como
una disciplina homogénea y estable, la administracién evolucioné hacia un espacio caracterizado por
la coexistencia de mdltiples paradigmas, enfoques metodoldgicos y perspectivas ontolégicas que dis-
putan la legitimidad del conocimiento organizacional [1], [2], [3], [4]. En este contexto, los debates
contemporaneos sobre la cientificidad de la administracién trascienden las discusiones técnicas e instru-
mentales, involucrando cuestionamientos sobre la naturaleza del conocimiento, la construccién teérica y
la validez de los distintos enfoques empleados para comprender las organizaciones [5], [6]. La pluralidad
paradigmética ha favorecido la aparicidon de tensiones entre perspectivas positivistas, interpretativas,
criticas y pragmatistas, configurando un campo disciplinar dindmico y permanentemente redefinido [7],

[8].

Las transformaciones sociales, econémicas y tecnolégicas de las tltimas décadas intensificaron dichas
tensiones epistemolédgicas. La creciente complejidad de los entornos organizacionales cuestioné los
supuestos tradicionales de racionalidad, estabilidad y predictibilidad sobre los cuales se edificé gran parte
de la teoria administrativa clasica [9], [10]. Como consecuencia, la ciencia administrativa comenzé a
incorporar enfoques relacionados con la complejidad, la no linealidad y la interpretacién contextual de los
fenémenos organizacionales, reconociendo que las organizaciones operan en sistemas abiertos sometidos
a dindmicas impredecibles e interdependientes [11], [12]. A ello se suma el impacto de fenémenos
contempordneos como la transformacion digital, las crisis globales, los conflictos geopoliticos y las
recientes experiencias pandémicas, las cuales evidenciaron las limitaciones de modelos administrativos
rigidos y reforzaron la necesidad de marcos tedricos mas adaptativos y reflexivos [13]. En consecuencia,
la administracién enfrenta actualmente el desafio de producir conocimiento cientificamente riguroso sin
perder relevancia prictica frente a escenarios caracterizados por incertidumbre y cambio acelerado [14],
[15].

Paralelamente, diversos autores sostienen que la evolucidon de la ciencia administrativa exige una
revision critica de sus fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos, particularmente en relacién con
la manera en que se construye y legitima el conocimiento organizacional [16], [17]. La fragmentacién
tedrica, la coexistencia de paradigmas divergentes y el debate entre rigor y relevancia han convertido
a la administracién en un campo especialmente sensible a discusiones metatedricas y epistemoldgicas
[18]. De igual forma, el surgimiento de enfoques orientados hacia la practica, la racionalidad contextual
y la construccién social del conocimiento organizacional ha impulsado nuevas formas de comprender
la relacién entre teoria, practica y realidad organizacional [19]. En este escenario, emergen interro-
gantes fundamentales acerca de qué tipo de conocimiento produce la ciencia administrativa, cudles
son los limites de sus aproximaciones metodoldgicas y qué perspectivas resultan mas pertinentes para
comprender organizaciones inmersas en contextos inciertos, complejos y altamente dindmicos [20].

En funcién de ello, el presente articulo analiza las principales tensiones epistemolégicas que atraviesan
actualmente la ciencia administrativa como campo en evolucién. A partir de una revisién critica de
literatura especializada, se busca identificar los debates paradigmaticos mas relevantes, comprender
sus implicaciones para la produccién de conocimiento organizacional y reflexionar sobre las posibili-
dades de construir una epistemologia mas integradora, reflexiva y contextualizada frente a los desafios
contemporaneos de la administracion.

II. MARCO TEORICO

A. Fundamentos epistemoldgicos de la ciencia administrativa

La epistemologia constituye el campo filoséfico encargado de examinar la naturaleza, los alcances y
las condiciones de validez del conocimiento cientifico [5]. En el &mbito de la ciencia administrativa, las
discusiones epistemoldgicas adquieren particular relevancia debido a la complejidad de los fendmenos
organizacionales y a la diversidad de enfoques utilizados para interpretarlos. En este sentido, las prin-
cipales interrogantes giran en torno a qué se considera conocimiento valido sobre las organizaciones,
cémo se construye dicho conocimiento y bajo qué criterios puede legitimarse cientificamente [1], [6].
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Durante gran parte del siglo XX, la administracién se desarrollé bajo una fuerte influencia positivista,
adoptando principios metodolégicos inspirados en las ciencias naturales con el propésito de consolidar su
legitimidad como disciplina cientifica [2]. Desde esta perspectiva, las organizaciones fueron concebidas
como realidades objetivas susceptibles de observacién, medicién y control, lo que favorecié el predominio
de modelos racionales orientados a la bisqueda de regularidades y relaciones causales [14]. Sin embargo,
la creciente complejidad de los entornos organizacionales evidencié las limitaciones de esta visién,
impulsando el surgimiento de enfoques alternativos que reconocen el caracter dindmico, interpretativo
y socialmente construido de las organizaciones [4], [19].

Uno de los aportes mas influyentes en este debate fue desarrollado por Burrell y Morgan, quienes
propusieron una clasificacion paradigmatica basada en los supuestos sobre la naturaleza de la ciencia
social y la naturaleza de la sociedad [1]. Dicho modelo permitié6 comprender la coexistencia de per-
spectivas objetivistas, subjetivistas, interpretativas y criticas dentro de los estudios organizacionales.
Aunque posteriormente se cuestiond la rigidez de esta clasificacion, el esquema contintia siendo una
referencia fundamental para analizar las tensiones epistemolégicas presentes en la ciencia administrativa
contemporanea [7].

B.  Paradigmas epistemoldgicos en administracion

Positivismo y post-positivismo

El positivismo constituyd histéricamente el paradigma dominante en la investigacion administrativa,
especialmente en las corrientes tradicionales de gestién y comportamiento organizacional [15]. Este
enfoque sostiene que la realidad organizacional puede estudiarse mediante procedimientos sistematicos
de observacién y medicion orientados a identificar relaciones causales y formular generalizaciones validas
[14]. Bajo esta ldgica, la objetividad cientifica y la cuantificacién representan condiciones esenciales
para garantizar la confiabilidad del conocimiento.

Posteriormente, el post-positivismo introdujo una postura mas reflexiva al reconocer que la ob-
jetividad absoluta resulta inalcanzable y que toda observacién se encuentra influenciada por marcos
conceptuales y contextos especificos [5]. No obstante, este enfoque mantiene la aspiracién de pro-
ducir conocimiento verificable y empiricamente sustentado, preservando una orientacion metodolégica
predominantemente cuantitativa y explicativa.

Constructivismo e interpretativismo

En contraste con las perspectivas positivistas, el constructivismo y el interpretativismo sostienen
que las organizaciones no constituyen entidades objetivas independientes de los sujetos, sino construc-
ciones sociales producidas mediante procesos de interaccién, lenguaje e interpretacién [4], [19]. Desde
esta perspectiva, la realidad organizacional se configura a partir de significados compartidos, practicas
sociales y procesos de construccién simbdlica que evolucionan continuamente en funcién del contexto.

El enfoque interpretativo prioriza la comprensién profunda de las experiencias humanas y de los
procesos mediante los cuales los individuos otorgan sentido a la realidad organizacional [6]. En conse-
cuencia, la investigacién administrativa deja de centrarse exclusivamente en la explicacién causal para
incorporar dimensiones subjetivas, narrativas y culturales fundamentales para comprender el compor-
tamiento organizacional contemporaneo.

Teoria critica

La teoria critica introdujo una visién orientada a examinar las relaciones de poder, dominacién e
ideologia presentes en las organizaciones [8]. Desde esta perspectiva, el conocimiento administrativo
no es neutral, ya que puede contribuir tanto a reproducir como a cuestionar estructuras de desigual-
dad y mecanismos de control organizacional [7]. Los enfoques criticos analizan cémo determinadas
practicas gerenciales legitiman discursos de eficiencia, productividad y racionalidad que frecuentemente
invisibilizan conflictos sociales y relaciones asimétricas de poder.

Asimismo, esta corriente promueve una postura reflexiva frente a los supuestos tradicionales de la
administracion, incentivando la construccién de formas alternativas de organizacién mas participativas,
inclusivas y éticamente responsables [8]. De esta manera, la teorfa critica amplia el alcance de la ciencia
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administrativa al incorporar dimensiones politicas, sociales y culturales frecuentemente excluidas de los
modelos tradicionales.

Pragmatismo

El pragmatismo emergié como una alternativa epistemolégica orientada a superar dicotomias paradig-
méticas rigidas mediante un enfoque centrado en la utilidad préctica del conocimiento [3]. Esta per-
spectiva sostiene que el valor de las teorias y metodologias depende de su capacidad para comprender y
resolver problemas concretos dentro de contextos especificos. En lugar de privilegiar debates absolutos
sobre objetividad o subjetividad, el pragmatismo enfatiza la interaccién entre conocimiento, experiencia
y accién practica. En los estudios organizacionales contemporaneos, el pragmatismo adquirié relevan-
cia debido a su capacidad para integrar métodos cuantitativos y cualitativos, asi como para abordar
fenémenos organizacionales complejos desde una perspectiva contextual y flexible [13]. Este enfoque
favorece una ciencia administrativa mas adaptativa y orientada a responder a los desafios dindmicos de
las organizaciones actuales.

C. Complejidad e incertidumbre en contextos organizacionales contempordneos

Las transformaciones econémicas, tecnolédgicas y sociales de las tltimas décadas impulsaron la in-
corporacién de la teoria de la complejidad en la ciencia administrativa [15], [16]. Desde esta perspectiva,
las organizaciones son concebidas como sistemas adaptativos complejos caracterizados por dinamicas no
lineales, procesos emergentes y elevados niveles de interdependencia. En consecuencia, los fenémenos
organizacionales no pueden comprenderse plenamente mediante modelos mecanicistas basados Gnica-
mente en relaciones lineales de causa y efecto. La complejidad organizacional desafia los supuestos
tradicionales de estabilidad, predictibilidad y control racional que dominaron gran parte de la teoria
administrativa clasica [12]. Los procesos de innovacién, transformacién digital, globalizacién y crisis
sistémicas generan escenarios donde las decisiones organizacionales se desarrollan bajo condiciones de
incertidumbre permanente y cambio acelerado [17].

En este contexto, la incertidumbre no solo responde a limitaciones en el acceso al conocimiento, sino
también a la propia naturaleza dindmica e indeterminada de la realidad organizacional [9]. Esta distin-
cién entre incertidumbre epistemoldgica e incertidumbre ontoldgica resulta fundamental para compren-
der las limitaciones de modelos administrativos excesivamente deterministas y la necesidad de enfoques
mas flexibles, adaptativos y contextualizados frente a entornos organizacionales impredecibles.

D.  Pluralismo epistemoldgico

Frente a la creciente fragmentacién paradigmatica de la ciencia administrativa, el pluralismo epis-
temoldgico surgié como una propuesta orientada a reconocer la legitimidad de multiples formas de
produccién de conocimiento [9], [10]. Este enfoque sostiene que ningin paradigma posee capacidad
absoluta para explicar la complejidad de los fenémenos organizacionales, por lo que resulta necesario
promover la coexistencia y complementariedad de diversas perspectivas epistemoldgicas.

El pluralismo favorece el didlogo interdisciplinario y metodolégico al integrar aproximaciones cuan-
titativas, cualitativas, criticas e interpretativas dentro de un mismo campo de estudio [18]. Asimismo,
contribuye a superar visiones reduccionistas de la administracién, permitiendo analizar las organizaciones
desde dimensiones estructurales, simbdlicas, culturales y contextuales de manera simultanea.

No obstante, el pluralismo epistemolégico también enfrenta desafios importantes relacionados con
la inconmensurabilidad paradigmatica y las dificultades para articular perspectivas construidas sobre
supuestos ontolégicos y metodolégicos diferentes [2], [10]. A pesar de ello, diversos autores consideran
que el reconocimiento de esta diversidad constituye una condicién necesaria para el fortalecimiento
de una ciencia administrativa mas reflexiva, abierta y coherente con la complejidad de los escenarios
organizacionales contemporaneos.
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III. METODOLOGIA

A. Enfoque y disefio de investigacion

La presente investigacién adopté un enfoque cualitativo-interpretativo con apoyo de técnicas de
analisis bibliométrico y agrupamiento tematico, orientado a examinar las principales tensiones episte-
moldgicas presentes en la evolucién contemporanea de la ciencia administrativa. El estudio se desarrollé
mediante un disefio de revisién fundamentada (grounded review), metodologia que integra principios
de la teoria fundamentada con procedimientos sistematicos de revisién de literatura cientifica [13], [20].
Este enfoque resulté pertinente debido a que permitié identificar categorias emergentes y relaciones con-
ceptuales directamente desde el corpus documental, evitando imponer marcos interpretativos rigidos
previamente definidos.

A diferencia de las revisiones narrativas tradicionales, la revision fundamentada favorece procesos
analiticos iterativos y comparativos que facilitan la construccién progresiva de categorias epistemoldg-
icas, paradigmas dominantes y tensiones conceptuales dentro del campo administrativo. Asimismo, el
disefio incorporé una perspectiva analitica mixta al combinar exploracién cualitativa, analisis tematico
y procedimientos de agrupamiento conceptual (clustering), permitiendo identificar patrones de conver-
gencia y divergencia entre corrientes epistemoldgicas contemporaneas.

B. Estrategia de biisqueda y seleccion documental

La basqueda bibliografica se realizd entre mayo y agosto de 2024 en las bases de datos Web of
Science, Scopus, EBSCO Business Source Premier y JSTOR, seleccionadas por su cobertura multidis-
ciplinaria y su relevancia en estudios organizacionales y ciencias administrativas. Se utilizaron combina-
ciones booleanas de términos relacionados con epistemologia, paradigmas organizacionales, complejidad
e incertidumbre, incluyendo expresiones como: administrative science, management science, organiza-
tion studies, epistemology, paradigm, complexity, uncertainty y VUCA.

Los criterios de inclusién consideraron: (a) articulos cientificos revisados por pares; (b) publicaciones
entre 2015 y 2024; (c) idioma inglés o espafiol; y (d) estudios con contenido epistemoldgico, filoséfico o
metatedrico vinculado con la administracién y los estudios organizacionales. Se excluyeron documentos
puramente técnicos, literatura gris, resefas de libros y trabajos centrados exclusivamente en aplicaciones
instrumentales sin reflexiéon conceptual.

La bdsqueda inicial identificé 1247 documentos. Posteriormente, se eliminaron 298 registros du-
plicados y se efectud una revisién preliminar de titulos y resiimenes, descartandose 831 estudios por
falta de pertinencia tematica. Finalmente, 118 articulos fueron sometidos a revisién completa y 76
documentos cumplieron los criterios de calidad y relevancia conceptual para el anélisis final.

C. Procedimiento de andlisis y construccion de categorias

El andlisis se desarroll6 mediante un proceso iterativo de codificacién y comparacién constante
inspirado en la teoria fundamentada. En una primera etapa se realizé una codificacién abierta orien-
tada a identificar conceptos recurrentes, debates paradigmaticos, posiciones epistemolégicas y nociones
relacionadas con incertidumbre, complejidad, racionalidad y legitimidad cientifica. Este procedimiento
permitié generar 142 cédigos iniciales distribuidos en mdltiples dimensiones analiticas.

Posteriormente, se aplicé un proceso de codificacién axial mediante el cual los cédigos fueron
reorganizados en categorias conceptuales mas amplias, identificando relaciones de complementariedad,
oposicién y convergencia entre enfoques epistemolégicos. Como resultado emergieron 23 categorias
preliminares vinculadas con paradigmas cientificos, enfoques metodoldgicos, modelos de racionalidad
organizacional, perspectivas criticas y marcos de complejidad.

Con el propésito de fortalecer el andlisis y reducir el caricter exclusivamente descriptivo de la
revision, se incorporé un procedimiento de agrupamiento tematico (thematic clustering) basado en
coocurrencia conceptual y similitud seméntica entre categorias emergentes. Este anélisis permitié iden-
tificar patrones estructurales dentro del corpus documental y clasificar los estudios en conglomerados
epistemoldgicos diferenciados. Los clisteres obtenidos evidenciaron la existencia de cinco nicleos con-
ceptuales dominantes: (1) racionalidad positivista y predictibilidad organizacional, (2) interpretativismo
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y construccién social del conocimiento, (3) enfoques criticos y relaciones de poder, (4) complejidad e
incertidumbre organizacional, y (5) pluralismo epistemolégico e integracién paradigmatica.

Finalmente, mediante codificacion selectiva, las categorias y conglomerados identificados fueron
integrados en un modelo interpretativo orientado a explicar las principales tensiones epistemoldgicas
que atraviesan la ciencia administrativa contemporanea. Este procedimiento permitié trascender la
simple clasificacion tematica para construir una interpretacion relacional de las disputas paradigmaticas
presentes en el campo.

D. Herramientas analiticas y validacién del proceso

El proceso de organizacién, codificacién y analisis cualitativo se desarrollé utilizando el software AT-
LAS.ti 9.0, el cual facilité la trazabilidad de cédigos, relaciones semanticas y redes conceptuales emer-
gentes. Adicionalmente, el andlisis de agrupamiento conceptual se apoyé en matrices de coocurrencia
temética y representacién de redes semanticas para visualizar patrones de proximidad epistemolégica
entre los estudios seleccionados.

Con el fin de fortalecer la consistencia analitica, se empled triangulacién de investigadores mediante
procesos de codificacién independiente y contraste interpretativo entre los autores. Las discrepancias
fueron discutidas hasta alcanzar consenso conceptual, reduciendo sesgos individuales en la interpretacion
de categorias emergentes.

Asimismo, se aplicaron criterios de rigor cualitativo relacionados con credibilidad, dependabilidad,
transferibilidad y confirmabilidad [5]. La credibilidad se fortalecié mediante inmersién prolongada en
el corpus documental y triangulacién analitica; la dependabilidad se garantizé mediante registro sis-
tematico de decisiones metodolégicas; la transferibilidad se favorecié a través de descripciones densas
del proceso analitico; y la confirmabilidad se respaldé mediante auditoria conceptual de las categorias
y relaciones identificadas durante el estudio.

IV. RESULTADOS

El anélisis de los 76 articulos seleccionados permitié identificar patrones epistemoldgicos recurrentes,
relaciones paradigmaticas y transformaciones conceptuales dentro de la ciencia administrativa contem-
poranea. A partir de la codificacion abierta, axial y selectiva, asi como del analisis de agrupamiento
temético, emergieron cinco grandes tensiones epistemoldgicas que estructuran actualmente el debate
organizacional. Los resultados muestran que la ciencia administrativa se encuentra en un proceso de
transicién desde modelos predominantemente positivistas hacia enfoques mas complejos, interpretativos
y pluralistas.

Tabla 1. Distribucién de articulos segtin paradigma epistemolégico predominante.

Paradigma epistemolégico Frecuencia | Porcentaje
Positivismo y post-positivismo 24 31,6%
Constructivismo e interpretativismo 18 23,7%
Teoria critica 11 14,5%
Complejidad y sistemas adaptativos 15 19,7%
Pluralismo epistemoldgico e integracién paradigmética 8 10,5%
Total 76 100%

Nota. La distribucién se calculé a partir de los 76 documentos incluidos en el anélisis final.

Los resultados evidenciaron un predominio relativo de investigaciones sustentadas en enfoques pos-
itivistas y post-positivistas, representando el 31,6% de los estudios analizados. No obstante, se observé
una presencia significativa de perspectivas interpretativas, criticas y complejas, lo cual demuestra la
creciente fragmentacién epistemoldgica del campo administrativo contemporaneo. La elevada partici-
pacién de investigaciones relacionadas con complejidad organizacional y pluralismo paradigmatico refleja
una transicion progresiva hacia modelos menos lineales y méas contextualizados. La Figura 1 muestra
una disminucién relativa del dominio absoluto del positivismo y un crecimiento sostenido de enfoques
interpretativos, criticos y complejos. Este comportamiento evidencié que la ciencia administrativa con-
temporanea ya no se encuentra estructurada bajo un Gnico paradigma dominante, sino bajo una légica
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multiparadigmatica caracterizada por coexistencia epistemoldgica.

Paradigmas epistemolégicos

Pluralismo epistemoldgico e integracidn
paradigmatica

Teoria critica

Complejidad y sistemas adaptativos

Constructivismo e interpretativismo

Positivismo y post-positivismo

o

Frecuencia (%)

Fig. 1. Distribucién porcentual de paradigmas epistemolégicos en la ciencia administrativa
contemporanea.

Con el propdsito de identificar los principales niicleos conceptuales presentes en la literatura anal-
izada, se desarroll6 un proceso de codificacién axial orientado a reorganizar y relacionar las categorias
emergentes derivadas de la codificacién abierta. Este procedimiento permitié establecer conexiones en-
tre conceptos recurrentes, debates epistemolégicos y enfoques paradigmaticos presentes en los estudios
seleccionados. Como resultado, se identificaron categorias con distintos niveles de centralidad concep-
tual vinculadas con complejidad organizacional, incertidumbre, construccién social del conocimiento y
pluralismo epistemolégico. La Tabla 2 presenta las principales categorias emergentes obtenidas durante
el proceso de anélisis axial.

Tabla 2. Principales categorias emergentes obtenidas durante la codificacién axial.

Categoria emergente Frecuencia de aparicién | Nivel de centralidad concep-
tual
Complejidad organizacional 52 Alto
Incertidumbre y adaptacién 49 Alto
Construccién social del conocimiento 44 Alto
Rigor y relevancia cientifica 41 Alto
Pluralismo epistemolégico 38 Medio-Alto
Poder y dominacién organizacional 31 Medio
Sentido organizacional (sensemaking) 29 Medio
Integracién metodolégica 27 Medio
Transformacion digital y crisis 24 Medio
Racionalidad técnica 21 Medio-Bajo

Nota. Las categorias fueron obtenidas mediante codificacién axial a partir del corpus documental analizado.

Las categorias emergentes evidenciaron que los conceptos de complejidad, incertidumbre y con-
struccién social del conocimiento constituyen actualmente los niicleos conceptuales mas influyentes
dentro de la discusién epistemoldgica administrativa. Asimismo, los resultados mostraron una fuerte
articulacion entre debates sobre rigor cientifico y relevancia practica, particularmente en investigaciones
desarrolladas después de 2020. La Figura 2 muestra una alta densidad relacional entre las categorias
asociadas a complejidad e incertidumbre, las cuales actuaron como nodos articuladores de los demas

debates epistemoldgicos.

Los vinculos mas intensos se observaron entre pluralismo epistemolégico,

integracion metodolégica y construccién social del conocimiento.
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Fig. 2. Red conceptual de categorias epistemoldgicas emergentes.

El anélisis de agrupamiento (Tabla 3) permitié identificar cinco conglomerados epistemolégicos difer-
enciados. Los clisteres asociados con complejidad organizacional y racionalidad predictiva mostraron
la mayor densidad conceptual, reflejando la coexistencia de modelos tradicionales y perspectivas emer-
gentes dentro de la ciencia administrativa. Asimismo, el clister relacionado con integracién paradig-
mética evidencié un crecimiento notable en investigaciones recientes orientadas hacia enfoques hibridos.

Tabla 3. Clusteres epistemoldgicos identificados mediante agrupamiento tematico.

Claster Caracteristicas principales Paradigmas predomi- | Nivel de pres-
nantes encia

Cluaster 1. Racionalidad y | Modelos causales, medicién y con- | Positivismo Alto

predictibilidad trol organizacional

Cluaster 2. Interpretacién | Significados, interaccién y cultura | Interpretativismo Alto

y construccién social organizacional

Cluster 3. Critica y rela- | Dominacién, ideologia y desigual- | Teoria critica Medio

ciones de poder dad

Cluster 4. Complejidad e | Adaptacién, no linealidad y emer- | Complejidad organizacional | Alto

incertidumbre gencia

Cluster 5. Integracién y | Convergencia metodolégica y flex- | Pragmatismo y pluralismo Medio-Alto

pluralismo ibilidad paradigma&tica

Nota. Los clasteres fueron definidos a partir de coocurrencia conceptual y similitud seméntica entre categorias
emergentes.

La Figura 3 permitié visualizar la fragmentacién epistemoldgica del campo administrativo y la
proximidad conceptual entre paradigmas contemporaneos. Los resultados mostraron que los estudios
relacionados con complejidad organizacional ocuparon posiciones centrales dentro de la red, funcionando
como puente entre enfoques positivistas, interpretativos y pluralistas.
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Fig. 3. Mapa de clisteres epistemolégicos en la ciencia administrativa.

Orientacion epistemoldgica

Las tensiones epistemolégicas identificadas (Tabla 4) revelaron que la ciencia administrativa con-
temporanea se encuentra marcada por disputas permanentes acerca de cémo producir conocimiento
vélido en contextos organizacionales inciertos. La tensién mas frecuente estuvo asociada al debate entre
objetividad y construccién social de la realidad organizacional, evidenciando la persistencia de conflictos
paradigmaéticos histéricos dentro del campo.

Tabla 4. Tensiones epistemoldgicas identificadas en la literatura analizada.

Tensién epistemolégica Descripcién principal Frecuencia
Objetividad vs. construccién social Debate sobre naturaleza del conocimiento organiza- 57
cional

Predictibilidad vs. complejidad Limitaciones de modelos lineales 54
Rigor cientifico vs. relevancia practica Distancia entre teoria y préctica organizacional 48
Fragmentacion paradigmaética vs. inte- | Coexistencia de perspectivas divergentes 43
gracion

Racionalidad técnica vs. reflexividad | Control organizacional frente a ética y poder 39
critica

Nota. La frecuencia corresponde al nimero de documentos en los que la tensién fue identificada como eje

conceptual relevante.

La Figura 4 muestra que las tensiones vinculadas con complejidad, incertidumbre y construccién
social del conocimiento alcanzaron los mayores niveles de intensidad analitica. Asimismo, se observé
que las investigaciones recientes tienden a priorizar enfoques flexibles e integradores frente a modelos
rigidos basados exclusivamente en racionalidad instrumental.
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critica

Fragmentacion
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Fig. 4. Intensidad de
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construccion social

60

50
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las tensiones epistemoldgicas identificadas.
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El anélisis temporal (Tabla 5) evidencié una disminucién progresiva de investigaciones exclusiva-
mente positivistas y un incremento sostenido de enfoques asociados a complejidad organizacional, incer-
tidumbre y pluralismo epistemolégico. Este comportamiento se intensificé después de la pandemia de
CQOVID-19, periodo en el cual aumentaron significativamente las investigaciones centradas en resiliencia
organizacional, adaptacién y transformacién digital.

Tabla 5. Evolucién temporal de enfoques epistemoldgicos (2015-2024).

Periodo Positivismo | Interpretativismo | Complejidad | Pluralismo
2015-2017 42% 19% 11% 5%
2018-2020 37% 22% 18% 8%
2021-2024 28% 25% 27% 14%

Nota. Los porcentajes muestran la participacion relativa de cada enfoque epistemoldgico en los periodos
analizados.

La Figura 5 evidencié una transformacion progresiva en la distribucién de paradigmas epistemolégi-
cos dentro de la ciencia administrativa contemporanea. Los resultados mostraron una disminucién
relativa de investigaciones sustentadas exclusivamente en enfoques positivistas, acompaiiada por un
incremento sostenido de perspectivas asociadas a complejidad organizacional, interpretativismo y plu-
ralismo epistemoldgico. Esta tendencia reflejé una transicién gradual hacia modelos administrativos
més flexibles, interdisciplinarios y contextualizados frente a escenarios organizacionales caracterizados
por incertidumbre y cambio acelerado.

45
40
35
30
25
20
15
10

2015-2017 2018-2020 2021-2024

Porcentaje de presencia paradigmatica.

Periodos

— Positivismo = |Interpretativismo Complejidad Pluralismo

Fig. 5. Tendencia temporal de paradigmas epistemolégicos.

A. Modelo interpretativo emergente

La integracién de categorias, cllsteres y tensiones epistemolégicas permitié construir un modelo
interpretativo que explica la evolucién contemporanea de la ciencia administrativa como resultado de la
interaccién dindmica entre paradigmas tradicionales y perspectivas emergentes. Los resultados indicaron
que la administracién ya no puede comprenderse como una disciplina sustentada en un Gnico marco
epistemoldgico dominante, sino como un campo multiparadigmatico donde convergen racionalidades
diversas. En este sentido, las tensiones epistemoldgicas identificadas no constituyeron (nicamente
conflictos tedricos, sino mecanismos de transformacién disciplinaria que impulsan nuevas formas de
produccién de conocimiento organizacional. La coexistencia de enfoques positivistas, interpretativos,
criticos y complejos reflejé la necesidad de desarrollar una ciencia administrativa mas flexible, reflexiva
y capaz de responder a escenarios organizacionales caracterizados por incertidumbre, complejidad y
cambio permanente.
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CONCLUSIONES

Esta revisiéon fundamentada identifica cinco tensiones epistemolégicas centrales en la ciencia admin-
istrativa contemporanea: positivismo versus constructivismo, fragmentacién versus integracién trans-
disciplinaria, teoria versus practica, métodos cuantitativos versus cualitativos, y universalismo versus
contextualismo. Estas tensiones no son meramente debates académicos abstractos; tienen consecuen-
cias significativas para como se genera, valida y aplica conocimiento administrativo. El andlisis revela
que la ciencia administrativa estd experimentando una transicién paradigmatica hacia enfoques mas
pluralistas, reflexivos y contextualmente sensibles, sin abandonar completamente fundamentos racional-
istas que histéricamente la caracterizaron. Esta transicién responde tanto a desarrollos intelectuales
internos del campo como a presiones externas derivadas de transformaciones profundas en el contexto
organizacional global.

La incertidumbre contemporanea no favorece inequivocamente ninguna posicién epistemoldgica
particular sino que demanda enfoques integrados que combinen diferentes perspectivas segtin las car-
acteristicas especificas de problemas enfrentados. El conocimiento dtil para navegar incertidumbre re-
quiere tanto rigor analitico como sensibilidad contextual, tanto generalizacién como especificidad, tanto
objetividad como interpretacién. La superacidn de estas tensiones requiere cultivar lo que podriamos de-
nominar “competencia epistemolégica”: la capacidad de comprender, navegar y eventualmente integrar
diferentes perspectivas epistemolégicas. Esta competencia es fundamental tanto para investigadores
como para practicantes en un mundo organizacional cada vez mas complejo e interconectado.

Finalmente, la ciencia administrativa debe evolucionar desde una disciplina que busca principalmente
predecir y controlar hacia una que también busca comprender, interpretar y facilitar adaptacién orga-
nizacional en contextos irreduciblemente inciertos. Esto no implica abandonar aspiraciones cientificas
sino redefinirlas de maneras mas apropiadas para fenédmenos sociales complejos.
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