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Resumen: Este trabajo analiza la evolucion de los accidentes de trabajo fatales y no fatales en
Ecuador desde un enfoque econdémico y legal, permitiendo evaluar cualitativamente el impacto
y efectividad de las politicas publicas sobre seguridad y salud ocupacional en el pais. Se realizé un
estudio retrospectivo sobre los accidentes de trabajo registrados en Ecuador durante el periodo 2006
- 2016. Entre los principales resultados se observa que los accidentes de trabajo se han incrementado
en un 53.6% a partir del 2006 hasta el 2016. La tasa de mortalidad disminuyo (R 2 = 0.303) y al
igual que la tasa de fatalidad (R 2 = 0.496). Mientras que el PIB a partir del 2011 ha disminuido,
llegando a valores negativos en el 2016. Se concluye que las normativas legales en temas de seguridad
y salud en el trabajo para el periodo 2011-2015 han disminuido las tasas de mortalidad y fatalidad.

Palabras Claves: Accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales, PIB, legislacion nacional.

OCCUPATIONAL ACCIDENTS, ECONOMIC GROWTH
AND PUBLIC POLICIES IN ECUADOR: 2006-2016

Abstract: Introduction: This paper analyzes the evolution of fatal and non-fatal work accidents in
Ecuador from an economic and legal perspective, qualitatively assessing the impact and effectiveness
of public policies on occupational safety and health in the country. A retrospective study was
carried out on work accidents registered in Ecuador during the period 2006 - 2016. Among the
main results, it is observed that work accidents have increased by 53.6% from 2006 to 2016. The
mortality rate decreased (R 2 = 0.303), like the fatality rate (R 2 = 0.496). The GDP as of 2011 has
decreased, reaching negative values in 2016. It is concluded that legal regulations on occupational
safety and health issues for the period 2011-2015 have reduced mortality and fatality rates.

Keywords: Occupational accidents, occupational diseases, GDP, national legislation.
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LINTRODUCCION

Se estima que a nivel mundial cada 15 segundos
se producen 153 accidentes de trabajo, causandole la
muerte a 1 trabajador, derivindose anualmente en 2,3
millones de fallecimientos con un costo economico es-
timado del 4% del PIB mundial [1].

En las ultimas décadas, se ha observado que los pai-
ses de ingresos altos han experimentado un crecimiento
econdmico y, a su vez, una disminucion de los acciden-
tes de trabajo, debido a una mejor gestiéon preventiva
y cumplimiento de la normativa legal en seguridad y
salud en el trabajo, evidenciando el impacto positivo de
las politicas publicas [2]. Todo lo contrario, en lo ocu-
rrido en paises en desarrollo donde se han incrementado
las cifras oficiales de siniestralidad laboral, generando
altos costos econdmicos y frenando el crecimiento en
estos paises [3,4].

Este fendémeno se observa en Ecuador, donde las ta-
sas por notificaciones de accidentes de trabajo (381 en
2010y 775 en 2015 por 100.000 trabajadores) y en en-
fermedades relacionadas con el trabajo (8 en 2011 y 28
en 2015 por 100.000 trabajadores) han aumentado en
los ultimos afios debido al incremento de la poblacion
trabajadora afilada al seguro social y entrada en vigor
de normativas legales en el pais [5].

No obstante, a pesar de los esfuerzos por armoni-
zar los datos sobre siniestralidad laboral en paises de
Latinoamérica [6], en Ecuador no existen, hasta el mo-
mento, estudios que abarquen periodos amplios que
permitan comprender mejor esta problematica desde un
enfoque econdémico y legal [7,8,9,10].

El objetivo de este estudio fue analizar la evolucion
y tendencia de la siniestralidad laboral en Ecuador des-
de una vision econdmica y legal, permitiendo evaluar
cualitativamente el impacto y efectividad de las poli-
ticas publicas sobre seguridad y salud ocupacional en
el pais.

ILMETODOLOGIA

Estudio retrospectivo sobre los accidentes de trabajo
registrados en Ecuador durante el periodo 2006 - 2016.
Los datos analizados fueron recopilados a través de dife-
rentes fuentes de informacion; Seguro General de Ries-
gos de Trabajo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social [11,12], organismo oficial encargado de registrar
y calificar los accidentes de trabajo y enfermedades re-
lacionadas con el trabajo a nivel nacional; anuarios es-
tadisticos [13] y; estudios publicados en revistas cienti-
ficas [7,8,9,10], proporcionando informacion confiable,
completa y actualizada hasta el momento.

En una primera fase, se procedio a la recopilacion,
depuracién y calidad de los datos, permitiendo en una
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segunda fase el calculo de las tasas de incidencia anua-
les por accidentes de trabajo (nimero de accidentes de
trabajo no mortales / nimero de trabajadores) x 1.000,
mortalidad (nimero de accidentes de trabajo mortales /
numero de trabajadores) x 100.000 y fatalidad (nimero
de accidentes de trabajo mortales / nimero de acciden-
tes de trabajo no mortales) x 1.000 [14,15], permitiendo
representar graficamente las respectivas tendencias li-
neales por periodos.

En este estudio es importante diferenciar entre mor-
talidad y fatalidad, la primera corresponde a la probabi-
lidad de que un trabajador fallezca a causa del trabajo,
mientras que la segunda, indica la probabilidad de fa-
llecer debido al accidente de trabajo [4]. Asimismo, en
cuanto a las limitaciones del estudio, podemos conside-
rar que los datos presentados ofrecen una aproximacion
a la problematica tratada debido al posible subregistro
en la notificacion accidentes de trabajo al Seguro Gene-
ral de Riesgos de Trabajo [1,16] y los casos analizados
solamente corresponden a la poblacion trabajadora afi-
liada (trabajadores en relacion de dependencia, auténo-
mos y profesionales en libre ejercicio) sin incluir a la
poblacion trabajadora ecuatoriana en situacion laboral
informal.

Del mismo modo y desafortunadamente, los trabaja-
dores informales representan aproximadamente el 60%
de la poblacién econdomicamente activa del pais y no
estan cubiertos por el seguro social en caso de accidente
de trabajo [17,18].

Aunque, la siniestralidad laboral puede analizarse
desde diferentes enfoques [19], la segunda fase del es-
tudio consisti6 en estimar la asociacion entre el porcen-
taje de crecimiento anual del PIB en Ecuador (Banco
Mundial: http://www.bancomundial.org/es/country/
ecuador) y los porcentajes de desviacion interanual de
las variables de estudio mediante el Coeficiente de co-
rrelacion de Pearson (p<0,05; p<0,01). Diferentes es-
tudios asocian la siniestralidad laboral y crecimiento
econdémico, especialmente durante largos periodos de
tiempo [20,21,22,23,24].

Finalmente, en una tercera fase y desde un enfoque
cualitativo, se presenta en el apartado de resultados el
analisis de las normativas legales en seguridad y salud
en el trabajo y evolucion de la siniestralidad laboral en
dos periodos (2006 a 2010 y 2011 a 2015), adicional-
mente se valora el afio 2016.

II.RESULTADOS

Desde 2006 a 2016 en Ecuador el nimero de traba-
jadores afiliados al Seguro Social se ha incrementado
en 1.647.043 (+53,6%) trabajadores, estableciéndose en
mas de tres millones a partir del 2014, no obstante, se
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observa una ligera tendencia porcentual a la dismi-
nucion consecutiva en los dos tltimos afios.

El total de accidentes de trabajo no mortales fue de
139.188 con un promedio de 12.653 +6.760 anual. A
partir del 2012, se percibe un importante incremento,
con fluctuaciones en los ultimos tres afios. El total de
accidentes de trabajo mortales fue de 2.601 con un pro-
medio de 236 £53 anual, 2015 fue el afilo con mayor
numero de victimas por accidentes de trabajo (n=316)
en la década de estudio, Tabla I.

La tasa de incidencia por accidentes de trabajo no
mortales fue 5,5 por cada 1.000 trabajadores en el pe-
riodo de estudio, presentado ciclos inestables y con ten-
dencia al aumento (R?>=0,641). La tasa de mortalidad
fue de 10,3 por cada 100.000 trabajadores, se observan
variaciones con tendencia a la disminucion (R?=0,303)
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y 18,7 por cada 1.000 accidentes de trabajo la tasa de
fatalidad, con ciclos inestables y mayor tendencia a la
disminucion (R>=0,496). Finalmente, el porcentaje de
crecimiento anual del PIB presenta un incremento pico
hasta el afio 2011 y disminuyendo progresivamente has-
ta valores negativos en el tltimo afio.

En cuanto a la asociacion entre el porcentaje de cre-
cimiento anual del PIB y los porcentajes de desviacion
interanual de las tasas anuales no observan correlacio-
nes estadisticamente significativas, a excepcion de: la
tasa de incidencia de accidentes de trabajo no mortales
y tasa de incidencia de fatalidades (r=-0,722; p<0,05)
y; de la tasa de incidencia de accidentes de trabajo
mortales y tasa de incidencia de fatalidades (r=0,724;
p<0,05), Tabla II.

Tabla I. Distribucion anual de las tasas de incidencia por accidentes de trabajo, mortalidad, fatalidad y

P.I.B.
Trabajadores® AT.P ATM.S  Tasa AT Tasa AT.M* Tasa F.f
Afio P.L.LB.®
(%Diff.) (%Diff.) (%Diff.) (%Diff.) (%Diff.) (%Diff)
2006 1426299 (-) 5.495 () 161 () 390 130 293() 44
2007 1524.802 (+6,5) 6304 (+12,8)  135(-193)  41(+68)  89(27,5) 214(-368) 22
2008 1.735.581 (+12,1)  8.028 (+21,5) 227 (+40,5)  46(+10,6) 13,1 (+32,3) 283 (+243) 64
2009 1.876.800 (+7,5)  5.693 (41,0) 230 (+1,3)  3,0(-52.5)  123(:6,7) 404 (+30,0) 0.6
2010 2133435 (+12,0)  7.904 (+28,0) 273 (+15.8) 3,7 (+18,1)  12.8(+42) 345(-17.0) 35
2011 2224630 (+4,1) 9338 (+154) 274 (+04)  42(+11,7)  123(39) 293(-177) 7.9
2012 2480.721 (+103) 13.657 (+31,6) 249 (-10,0)  55(+238) 10,0(:22,7) 182(-609) 56
2013 2639767 (+6,0) 20785 (+343)  215(-158)  79(+30,1)  81(-232) 103(-763) 49
2014 3104468 (+15,0) 19763 (-52) 283 (1240)  64(-23,7) 9,1 (+10,7) 143 (+27.8) 38
2015 3.088.905 (-0,5) 21.925(+99) 316 (+104)  71(+103) 102 (+10,9) 144 (+0,6) 0,1
2016 3073342 (:0,5) 20296 (-8,0) 238 (-32.8) 66(-15)  77(-321) 11,7(229) -1,6

Nota: aTrabajadores afiliados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS); bAccidentes de Trabajo no
mortales; cAccidentes de Trabajo mortales; dTasa de incidencia de Accidentes de Trabajo no mortales por cada
1.000 trabajadores; eTasa de incidencia de Accidentes de Trabajo mortales por cada 100.000 trabajadores; fTasa
de incidencia de Fatalidades por cada 1.000 Accidentes de Trabajo no mortales; gCrecimiento del PIB (% anual)
Datos de las cuentas nacionales del Banco Mundial y archivos de datos de las Cuentas Nacionales de la OCDE;
(%Dif.) Porcentaje de diferencia con respecto al afio anterior.
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Tabla II. Correlacion de las tasas de incidencia por accidentes de trabajo, mortalidad, fatalidad y P.I.B.

%Desv. T.A.T. %Desv. T.A.T.M. %Desv. T.F. %anual P.I.B.
%Desv. T.A.T. -0,098 722 0,468
%Desv. T.A.T.M. -0,098 1 ,724" 0,313
%Desv. T.F. 722" 724" 1 -0,167
%anual P.IB. 0,468 0,313 -0,167 1

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). Fuente: Banco Mundial.

A continuacion, se presenta el analisis cualitativo del
impacto de la normativa legal y evolucion de la sinies-
tralidad laboral en los dos periodos de estudio.

Primer Periodo

En este primer periodo de estudio que abarca des-
de 2006 al 2009 y, desde que se disponen de datos es-
tadisticos sobre la siniestralidad laboral en el Ecuador
[7,9,13], convergen al mismo tiempo tres normativas
legales de ambito nacional; el Reglamento para el Fun-
cionamiento de los Servicios Médicos de Empresas
[25], el Reglamento de Seguridad y Salud de los Traba-
jadores y Mejoramiento del Medio Ambiente de Traba-
jo [26] y el Reglamento General del Seguro de Riegos
del Trabajo [27], asi como diferentes convenios en ma-
teria de seguridad y salud en el trabajo de la Comunidad
Andina de Naciones y Organizacion Internacional del
Trabajo [28,29].

En todas estas normas se establece la responsabili-
dad empresarial de establecer medidas para la preven-
cion de accidentes de trabajo, asi como, el fomento de
la salud de los trabajadores a través de los servicios mé-
dicos de empresa.

Segundo Periodo

Desde 2010 a 2015, como segundo periodo de ana-
lisis, esta influenciado por la entrada en vigor de dos
cuerpos legales del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social: el Reglamento para el Sistema de Auditoria de
Riesgos del Trabajo — SART [30] en 2010 y en 2011 el
Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo
[31]. Se establece la obligatoriedad empresarial de im-
plementar un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud
en el Trabajo que permita reducir o eliminar los riesgos
laborales presentes en el lugar de trabajo, obligatorie-
dad de reportar los accidentes de trabajo y posibles en-
fermedades profesionales y un seguimiento al estado de
salud de los trabajadores, entre otros aspectos.

El control de estos cuerpos legales se realizd a tra-
vés de auditorias reglamentarias a nivel nacional con
el objetivo de verificar el cumplimiento técnico-legal y
planificacion, implantacion e integracion del sistema de
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gestion de seguridad y salud en el trabajo en la empresa
(32). Todo ello, respaldado por el Reglamento General
de Responsabilidad Patronal como normativa sanciona-
dora por incumpliendo [33].

Finalmente, 2016 es un afio de reformas legales.
Los dos cuerpos legales que marcaron el periodo an-
terior [30,31,32] son sustituidos en marzo de 2016 por
la Resolucion C.D. 513 [34], si bien, se mantienen las
premisas sobre prevencion de accidentes de trabajo y
fomento de salud de los trabajadores, se eliminan por
completo las auditorias y se modifica sin mayores cam-
bios la normativa sobre responsabilidad patronal [35].
En este ultimo afio, la poblacion trabajadora afiliada, los
accidentes trabajo (mortales y no mortales) y las tasas
de incidencia presentan valores negativos y tendencia a
la disminucion.

Figura 1.A
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Figura 1.C
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Figura 1. A-B-C. Tendencia y evolucion de las tasas
de incidencia por accidentes de trabajo, mortalidad
y fatalidad por periodos.

IV.DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados hallados en nuestro estudio dejan
lugar a diferentes debates y suscitan la discusion. El
aumento progresivo de la tasa de incidencia por acci-
dentes de trabajo (no mortales) en el periodo de estudio
puede ser debido a diversos factores: en primer lugar,
el crecimiento de la poblacion trabajadora afiliada en
el mercado laboral por el desarrollo econémico de los
ultimos afios ha generado un aumento progresivo de los
accidentes de trabajo en el pais, fenomeno observado
igualmente en Italia [19] y Reino Unido [36] donde se
evidencio la asociacion entre el crecimiento de la pobla-
cion trabajadora formal y la incidencia de los accidentes
de trabajo y; en segundo lugar, parece ser que el marco
legislativo y reglamentario de 2010 [30] y 2011 [30]
sobre la obligacion de notificar los accidentes de trabajo
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social contribu-
yera igualmente al aumento del numero de casos [8,9],
asi lo demuestran Mejia y colaboradores en su estudio
realizado en Peru [37].

Por el contrario, como se observa en la Figura 1 (B-
C), las tasas de mortalidad y fatalidad presentan ten-
dencias a la disminucion. Podemos afirmar que las nor-
mativas legales en seguridad y salud en el trabajo para
el segundo periodo de analisis (2011-2015) han tenido
un impacto positivo. En particular, en lo referente a las
actividades preventivas desarrolladas en las empresas
ecuatorianas a partir de la entrada en vigor del Instruc-
tivo de Aplicacion del Reglamento para el Sistema de
Auditoria de Riesgos del Trabajo [32].

A pesar de este hecho, para futuros estudios seria
necesario el empleo de metodologias de evaluacion
que incluyan costo-beneficio y costo-efectividad de las
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politicas, permitiendo valorar con mayor precision su
efectividad a través de series temporales mas amplias.
Aspecto esencial para la toma de decisiones, recomen-
daciones y formulacion de nuevas acciones publicas
[23,38].

Finalmente, a diferencia de otros estudios donde
las tasas de siniestralidad laboral aumentan durante los
auges econdémicos y disminuyen durante las recesiones
[39,40,41], los resultados de nuestro estudio demues-
tran para Ecuador una independencia con el crecimiento
econdmico en cuanto a mortalidad y fatalidad.
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