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Resumen: Se presenta el desarrollo de un trabajo enfocado en el subregistro — subnotificacion potencial
de los accidentes en el trabajo en la Republica de Ecuador, con la finalidad de disponer de informacion
estadistica sobre la siniestralidad laboral, al menos estimaciones aproximadas, siendo esto indispensable
para la toma de acciones publicas en materia de seguridad y salud en el trabajo. Se aplicaron modelos
estadisticos basicos a nivel nacional y por sectores econdmicos con registros oficiales de accidentes de
trabajo de distinta categoria. Para las estimaciones calculadas, se habrian producido 407.838 accidentes
de trabajo (tasa = 13.889,0) y causado la muerte a 534 trabajadores (tasa = 18,1). Se estima un porcentaje
de subregistro — subnotificacion del 80,7% (IC95%: 63,8 - 97,6) a nivel nacional, mayormente en los
sectores econdmicos industriales (91,3%; 1C95%: 76,4 - 106,3) y servicios (77,0%; IC95%: 58,3 - 95,8),
observandosedesviacionesimportantesenagriculturayconstruccion. Finalmente,losresultadosdel presente
estudio ponen de manifiesto la necesidad de crear mecanismos que motiven la conciencia social sobre los
beneficios de la notificacion de los accidentes de trabajo que garanticen los derechos de los trabajadores.

Palabras Clave: Subregistro, Accidentes de Trabajo, Ecuador (DeCS).

UNDER-REGISTRATION OF WORK ACCIDENTS IN
ECUADOR: NEW EVIDENCE, LIMITATIONS AND PRIORITIES

Abstract: The development of a work focused on underreporting - potential underreporting of
accidents at work in the Republic of Ecuador is presented, in order to have statistical information on
workplace accidents, at least rough estimates, this being essential for making of public actions in the
field of safety and health at work. Basic statistical models were applied at the national level and by
economic sectors with official records of work accidents of different categories. For the calculated
estimates, 407,838 work accidents would have occurred (rate = 13,889.0) and caused the death of 534
workers (rate = 18.1). An underregistry - underreporting percentage of 80.7% (95% CI: 63.8 - 97.6)
is estimated at the national level, mostly in the industrial economic sectors (91.3%; 95% CI: 76.4 -
106, 3) and services (77.0%; 95% CI: 58.3 - 95.8), showing significant deviations in agriculture and
construction. Finally, the results of the present study show the need to create mechanisms that motivate
social awareness of the benefits of notification of work accidents that guarantee the rights of workers.

Keywords: Under-registration, Accidents, Occupational, Ecuador (MeSH).
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LINTRODUCCION

La Organizacion Internacional del Trabajo esti-
ma que aproximadamente 374 millones de accidentes
de trabajo ocurren anualmente en todo el mundo [1].
Sin embargo, estas cifras deben ser tomadas como
aproximativas [2,3,4]. El problema de la notificacion
insuficiente o incompleta (en adelante, subregistro —
subnotificacion) de los accidentes de trabajo sigue cons-
tituyendo un asunto pendiente que dificulta conocer la
magnitud actual del problema [5], en gran medida limi-
ta el establecimiento de politicas publicas [6] y restrin-
ge la comparacion entre paises [7].

La falta de conciencia individual y organizacional,
desconocimiento de las normativas legales y temor a
posibles sanciones econdémicas por los organismos re-
guladores se atribuyen como las principales causas del
subregistro — subnotificacion de los accidentes de traba-
jo [8,9,10]. Asimismo, se han considerado recientemen-
te la precariedad laboral de las condiciones de trabajo
como condicionantes de las posibles causas [11].

Aunque se trata de un fenémeno generalizado para
la mayoria de los paises [2], en la literatura existen es-
tudios que calculan de forma aproximada el porcentaje
de subregistro — subnotificacion mediante el empleo de
registros oficiales, encuestas nacionales y datos hospita-
larios. Asi, en México se estimo un 82% [12], en Brasil
un 79% [13], en los Estados Unidos un 70% [14], en
Dinamarca un 26% [15] y en Noruega un 9% de acci-
dentes de trabajo [16].

En paises de Latinoamérica, es alin mas latente la
ausencia de datos confiables y sistematizados sobre los
accidentes de trabajo [17]. Para el caso de la Republica
de Ecuador, el posible subregistro — subnotificacion se
ha manifestado con anterioridad [18,19] y, a pesar del
incremento del numero de casos notificados al Seguro
General de Riesgos del Trabajo del Instituto Ecuato-
riano de Seguridad Social (en adelante, IESS), hasta el
momento, persiste el desconocimiento sobre esta pro-
blematica en el pais [20].

Un desafio importante para 2030, serd reducir, ade-
mas de las enfermedades profesionales, los accidentes
de trabajo [21]. En tal sentido, es prioritario continuar
mejorando los sistemas de notificacion y registro ofi-
ciales que permitan el analisis preciso, asi como, la
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medicion de los logros alcanzados a largo del tiempo
[17,22]. Disponer de informacion estadistica fiable,
al menos estimaciones aproximadas, es indispensable
para la toma de acciones publicas continuadas en mate-
ria de seguridad y salud en el trabajo debido a los cam-
bios acelerados del mercado laboral y, con ello, en las
condiciones de trabajo [23].

En este contexto, el objetivo del presente estudio ha
sido estimar el subregistro — subnotificacion potencial
de los accidentes de trabajo en la Republica de Ecua-
dor, tanto para el conjunto nacional como por sectores
econodmicos, aplicando modelos basicos con registros
oficiales observados. El célculo del porcentaje estimado
contribuira a conocer, modestamente, la magnitud del
problema hasta ahora incierto, sin entrar en valoracio-
nes de las posibles causas que lo generan [4,10].

ILMETODOLOGIA

El estudio fue realizado en tres fases: (i) recupera-
cion de estadisticas oficiales de referencia, (ii) deter-
minacion de modelos basicos y (iii) ecuaciones para el
calculo del porcentaje estimado de subregistro — subno-
tificacion potencial de los accidentes de trabajo.

A.Estadisticas oficiales de referencia

El nimero de casos calificados con incapacidad y
fallecidos por accidentes de trabajo fueron recuperados
de las estadisticas oficiales del IESS [24]. Esta infor-
macion fue corregida, por contener errores en los datos
sumatorios y agrupada por sectores economicos, im-
posibilitando realizar desagregaciones por actividades
econdmicas mas detalladas. Como complemento para el
calculo del subregistro — subnotificacion fue analizada
la Encuesta Nacional Empleo, Desempleo y Subempleo
(en adelante, ENEMDU) aplicada por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Censos (en adelante, INEC) en
referencia a los accidentes de trabajo declarados por los
trabajadores encuestados afiliados al seguro social con
relacion de dependencia de empresas privadas [25]. La
poblacion trabajadora afiliada al seguro social fue recu-
perada del Directorio de Empresas y Establecimientos
(en adelante, DIEE), elaborado por el INEC y cuya in-
formacion procede de los registros administrativos del
IESS [26], Tabla I.
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Tabla I. Fuentes oficiales de referencia de accidentes de trabajo y poblacion asalariada por sectores econd-

micos.
Fuente Agricultura® Construccion Industria® Servicios ©  Total
IESS Incapacidades  2.130 692 542 11.006 14.370
Fallecidos 15 27 12 123 177
ENEMDU 40 21 92 108 261
DIEE 217.511 131.687 421.900 2.165.312 2.936.410

Agricultura (a) = Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca; Industria (b) = Explotacion de Minas y Canteras — Industrias
Manufactureras; Servicios (¢) = Comercio al por Mayor y Menor, Restaurantes y Hoteles — Electricidad, Gas y Agua — Esta-
blecimientos, Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles — Servicio Comunal, Social y Personal — Transporte, Almacenamiento
y Comunicacion. Asimismo, se calcularon los porcentajes medios (intervalos de confianza al 95%) por sectores econdmicos

B.Modelos basicos

Para la determinacion de los modelos basicos se
adoptaron teorias clasicas y estudios recientes de carac-
ter internacional. Las primeras corresponden a la pira-
mide desarrollada por Heinrich en 1931 [27] y actuali-
zada posteriormente en 1985 por Bird y Germain [28].
El Modelo de Heinrich se basa en la relacion de que por
cada un (1) accidente de trabajo grave o mortal, se pro-
ducen 29 accidentes con lesiones menores o leves y 300
accidentes de trabajo sin lesion. Para Bird y Germain, la
piramide es ampliada, por cada un (1) accidente mortal,
10 son graves, 30 son leves y 600 son accidentes de
trabajo sin lesion, respectivamente.

En segundo lugar, para los modelos actuales se
adopto la ecuacion de Takala y colaboradores, conside-
rando el nimero de casos calificados oficialmente con
incapacidad (no mortales) y fallecidos (mortales) por
accidentes de trabajo en base a la fuerza laboral [29].
Por ultimo, las declaraciones de los trabajadores que
han sufrido un accidente de trabajo en el ultimo afio,
independientemente de la notificacion o no al IESS, se
obtuvo de la encuesta ENEMDU [25]. Este tipo de en-
cuestas, ademas de constituir un conocido instrumento
para la investigacion en salud laboral, complementan
las estadisticas oficiales sobre siniestralidad laboral
[22], asi lo evidencian las diferentes encuestas aplica-
das en paises de Latinoamérica [30] y, en particular, en
Ecuador [31].

C.Ecuaciones

A continuacion, se presentan las ecuaciones emplea-
das para el célculo del porcentaje estimado del subre-
gistro — subnotificacion potencial de accidentes de tra-
bajo en funcion a los modelos descritos anteriormente.
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1.Modelo clasico
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%gRs = porcentaje de subregistro — subnotificacion potencial,

I Cnj = casos calificados de incapacidad por j;

F Cnj = casos calificados de fallecidos por j;

n = total nacional;

j = sector econdmico.

2.Modelos actuales
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%pRs = porcentaje de subregistro — subnotificacion potencial,

1 Cnj = casos calificados de incapacidad por J;
n = total nacional;
j = sector econémico;

Nt = nimero de accidentes de trabajo de la submuestra;

Ape = total de trabajadores;

Ng =tamafio de la submuestra;

ATe=accidentes de trabajo estimados.

b.Takala y colaboradores
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%Rs = porcentaje de subregistro — subnotificacion potencial;
Arc=casos calificados de accidentes de trabajo;

Arr=tasa de accidentes de trabajo x100.000 trabajadores;
Afpe = total de trabajadores;

Are=accidentes de trabajo estimados.

y las tasas de accidentalidad nacional (x100.000 tra-
bajadores afiliados al seguro social) para los casos cali-
ficados oficialmente y sobre los calculos de casos esti-
mados de accidentes de trabajo, esta Ultima, empleada
como formula internacional para la comparacion entre
paises [5,17].

II.RESULTADOS

En la Figura 1, se presentan los resultados obtenidos
del porcentaje de subregistro — subnotificacion poten-
cial estimado de accidentes de trabajo (no mortales) en
la aplicacion de los Modelos clasicos (Heinrich, Bird
& Germain) y actuales (ENEMDU, Takala y colabora-
dores).

A nivel nacional se estiman porcentajes superiores
al 70% de subregistro — subnotificacion, a excepcion
del modelo de Heinrich (1/300) en el sector agricola

Agricultura
& ENEMDU
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con valores del 53% y construccion con un 12% para el
modelo de Heinrich (1/29) y con un 15% para el mode-
lo Bird & Germain (1/30). Es importante destacar, que
para algunas relaciones de los Modelos Clasicos, tanto
para el conjunto nacional como por sectores econémi-
cos, se obtuvieron valores porcentuales negativos (no se
muestran en la Figura 1).

Los porcentajes medios para ambos modelos sitian
el subregistro — subnotificacion potencial estimado en el
80,7% (IC95%: 63,8 - 97,6) a nivel nacional. Por sec-
tores econdomico, los porcentajes medios mas altos se
encuentran en la Industria con un 91,3% (1C95%: 76,4
- 106,3) y Servicios con un 77,0 (IC95%: 58,3 - 95,8),
observandose desviaciones importantes en el sector de
la Agricultura (67,3%; 1C95%: 36,3 - 98,4) y Construc-
cion (60,6%; 1C95%: 7,1 - 114,1), Figura 2.

Por tltimo, en la Figura 3 se presentan los resultados
para el modelo de Takala y colaboradores. Se ha esti-
mado un porcentaje de subregistro — subnotificacion po-
tencial de accidentes de trabajo mortales del 67% y no
mortales del 96%. Segin las estimaciones realizadas, en
la Republica de Ecuador habrian fallecido 534 trabaja-
dores (Tasa de Mortalidad = 18,1) y ocurrido un total de
407.838 accidentes de trabajo (Tasa de Accidentalidad
=13.889,0), Figura 4.
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Figura 1. Estimacién del porcentaje de subregistro — subnotificacion potencial de accidentes de trabajo na-
cional y por sectores econémicos. Heinrich, Bird & Germain y ENEMDU.
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Figura 2. Estimacion del porcentaje medio (IC95%) de subregistro — subneotificacion potencial de accidentes
de trabajo nacional y por sectores econémicos. Heinrich, Bird & Germain y ENEMDU.
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Segun las estimaciones realizadas en este estudio, en
la Republica de Ecuador se estiman promedios del 81%
(Modelo Clasico y ENEMDU) y del 96% (Takala y co-
laboradores) de subregistro — subnotificacién potencial
de accidentes de trabajo no mortales. En comparacion
con otras investigaciones, nuestros resultados mues-
tran mayor similitud con México [12] y Brasil [13]. No
obstante, el porcentaje de subregistro — subnotificacion
es superior al estimado es paises del norte de Europa
[15,16].

Nuestros hallazgos son dificilmente comparables
debido a la escasez de estudios similares, seria reco-
mendable la comparacion con estadisticas oficiales de
otros paises. También, es importante mencionar que las
diferencias y similitudes contrastadas con otros estu-
dios, deben ser tomadas con cautela y sélo deben ser
comparables orientativamente debido a las diferentes
metodologias y fuentes de informaciéon empleadas en
cada pais.

Coincidimos con otros autores sobre la incertidum-
bre predictiva de los Modelos clasicos [32,33]. Los re-
sultados de las relaciones 1/10, 1/29 y 1/30 presentaron
valores porcentuales negativos para el conjunto nacio-
nal y por sectores econdmicos, excepto en el sector
Construccion. Es por ello, que para nuestro estudio, los
estos Modelos clasicos han demostrado ser poco vali-
dos estadisticamente para estimar el subregistro — sub-
notificacion de los accidentes de trabajo con exactitud.
Este hecho podria ser debido a la pérdida de vigencia
en la actualidad, puesto que las condiciones de trabajo
y los factores de riesgo que originan los accidentes de
trabajo son diferentes que en décadas pasadas [1].

Como complemento a la ecuacion de Takala y co-
laboradores para los Modelos actuales, se empled la
ENEMDU para estimar el subregistro — subnotificacion
de los accidentes de trabajo. Como indicamos con an-
terioridad, las encuestas nacionales complementan las
estadisticas oficiales sobre siniestralidad laboral a tra-
vés de preguntas sobre la ocurrencia de accidentes de
trabajo en la poblacion trabajadora [30,34]. En tal sen-
tido, pensamos que la estimacion realizada con datos de
la ENEMDU puede ser la mas fiable y, por ende, refleje
con mayor objetividad la problematica estudiada.

Ademas, nuestros resultados evidencian que en la
Reptblica de Ecuador la problematica sobre los acci-
dentes de trabajo constituye una prioridad de investiga-
cion para la toma de acciones publicas [20]. Entre las
lineas futuras de estudio seria recomendable la aplica-
cion de diferentes modelos estadisticos que pusieran a
prueba los planteados en este trabajo y la comparacion
con las estadisticas de Global Burden of Disease, tanto
para los accidentes de trabajo mortales y como en los no
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mortales [35]. También, pensamos que seria muy positi-
vo y de gran valor la investigacion sobre las causas del
subregistro — subnotificacion de los accidentes de traba-
jo [10,11]. Particularmente, por actividades econémicas
y provinciales desagregadas que permitan comparar he-
terogeneidades geoespaciales debido a las diversidades
socioeconomicas en el territorio nacional [36].

IV. CONCLUSIONES

En conclusion, las estimaciones realizadas en este
estudio pueden ser discutidas en relacion con los mode-
los aplicados. Sin embargo, mientras los sistemas esta-
disticos de siniestralidad laboral sean insuficientes para
calcular con precision la situacion real, los datos pre-
sentados pueden ser considerados, hasta el momento,
como validos para conocer el porcentaje de subregistro
— subnotificacion potencial de los accidentes de trabajo
en el pais. Ademas, estos resultados proporcionan esti-
maciones valiosas a nivel nacional para la identificacion
de sectores economicos de alto riesgo y podrian ser uti-
lizados por los responsables publicos para desarrollar
acciones especificas en materia de seguridad y salud en
el trabajo, asi como, crear conciencia social sobre los
beneficios de la notificacion oficial de los dafios a la sa-
lud, tanto en términos de garantizar los derechos de los
trabajadores, como para conocer la magnitud problema.
Por el momento, esperamos haber contribuido, modes-
tamente, a la visibilidad de este fendmeno para concien-
ciar la necesidad de mejorar las condiciones de trabajo
como elemento primordial del crecimiento econdémico
sostenido e inclusivo en la Republica de Ecuador.
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