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Resumen: El proposito de la investigacion fue determinar la influencia de los métodos didacticos
de seminario y clase magistral, en el rendimiento académico de los estudiantes de pregrado del
curso de Economia General de la Universidad San Pedro de la ciudad de Sullana-Pert. El disefio
metodoldgico es de tipo experimental, de nivel explicativo, de corte longitudinal, utilizando
una muestra de 32 estudiantes, repartidos en dos grupos; el primero (G1) de 17 estudiantes de la
escuela profesional de Ingenieria Industrial y el segundo (G2) de 15 estudiantes de la escuela
profesional de Arquitectura. En los resultados se obtuvo que el promedio de notas después de la
aplicacion del seminario y la clase magistral es de 12.82 y 11.07 respectivamente. Se concluyd
que el rendimiento académico alcanzado por el grupo de estudiantes al que se aplico el método del
seminario es mas alto que del grupo de estudio al que se aplicé el método de la clase magistral.
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THE SEMINAR AND THE MASTER CLASS, INFLUENCE
OF TEACHING METHODS ON THE ACADEMIC
PERFORMANCE OF UNDERGRADUATE STUDENTS

Abstract: The purpose of the research was to determine the influence of seminar and master class
teaching methods on the academic performance of undergraduate students of the General Economics
course at San Pedro University. The methodological design is experimental, of an explanatory level,
longitudinal, using a sample of 32 students, divided into two groups; the first (G1) of 17 students
from the professional school of Industrial Engineering and the second (G2) of 15 students from
the professional school of Architecture. In the results it was obtained that the average of marks
after the application of the seminar and the master class is 12.82 and 11.07 respectively. It was
concluded that the academic performance achieved by the group of students to which the seminar
method was applied is higher than that of the study group to which the lecture method was applied.
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LINTRODUCCION

La ensefianza universitaria es la manera planificada
de la accion educativa en el contexto del nivel superior
y tiene como elementos fundamentales; el profesor, el
discente y el método de ensefianza-aprendizaje [1]. Se
le atribuye a la ensefianza universitaria caracteristicas
que la definen como un proceso constante de indaga-
cion [2], obtencion y cimentacion de conocimientos
cientificos, asi como un procedimiento intelectual que
ejerce juicios criticos sobre estos conocimientos nue-
vos. [3]. Aporta a enriquecer el saber, profundizando en
las experiencias vividas y en el empirismo de cada es-
tudiante, y mediante los métodos didacticas del docen-
te universitario establece un formato de ensefianza que
direcciona a desarrollar competencias investigativas,
que se consolidan en las experiencias del aprendizaje
formativo. Estas acciones se denotan en el quehacer del
docente universitario, obteniendo como resultado un
trabajo coherente y dinamico que se ve reflejado en el
proceso de ensefhanza [4].

El desarrollo de métodos didacticos en la ensefian-
za universitaria orienta a que los docentes hagan uso
de herramientas pedagogicas variadas, que mejoren su
practica aulica, mas atin en el tiempo de confinamiento
en el que nos encontramos por el COVID 19, en don-
de la virtualizacion de la educacion ha obligado a los
docentes peruanos a desarrollar métodos asincronos y
sincronicos, para poder seguir brindado un proceso de
ensefianza de calidad. Frente a lo expuesto el objetivo
del estudio es determinar la influencia de los métodos
didacticos de seminario y clase magistral, en el rendi-
miento académico de los estudiantes de pregrado del
curso de Economia General de la Universidad San Pe-
dro de la ciudad de Sullana-Pert

La metodologia de la presente investigacion se cen-
tr6 en el enfoque cuantitativo y el disefio experimen-
tal, donde se aplico una prueba de pretest para medir el
rendimiento académico de los estudiantes del curso de
Economia general de los programas de estudio de Inge-
nieria Industrial y Arquitectura de la Universidad San
Pedro de la ciudad de Sullana-Pera. Asi mismo, se de-
sarrolldé un método didéctico distinto para cada grupo,
en el G1 conformado por los estudiantes de Ingenieria
Industrial se aplico el método didactico de seminario,
mientras que en el G2 conformado por los estudiantes
de Arquitectura se aplicé la clase magistral. El tiempo
de aplicacion de los métodos didacticos hace referencia
a las 16 semanas que dura el semestre académico. Du-
rante este proceso la evaluacion académica consistio
en la escala vigesimal de 0-20, estructurada a través de
examenes, lista de cotejo, guias de evaluacion e inves-
tigacion formativa, cuyos procesos se programaron pre-
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viamente en el silabo del curso.

Cabe indicar que en los resultados se evidencia que
el grupo de estudiantes al que se le aplicd el método
de seminario obtuvo un rendimiento académico mayor
al grupo que se le aplico el método de la clase magis-
tral, ésto debido a que en el seminario los estudiantes
tuvieron la oportunidad de ser gestores de sus propios
conocimientos, a través de la planificacion, organiza-
cion, sistematizacion e interaccion de las temaéticas tra-
bajadas en el curso, llevandolos a internalizar de una
forma dinamica los conocimientos adquiridos, mientras
que en la clase magistral la monotonia de la clasica es-
tructura de una sesion de clase universitaria no motivo
en demasia a los estudiantes.

Arribando a la conclusion que el método del Semi-
nario influye en el rendimiento académico en mayor es-
cala que el método de la clase magistral, evidenciandose
en las mejores calificaciones obtenidas por el primero.

ILDESARROLLO

La universidad es fuente integra de conocimiento y
por tanto las exigencias que de ella demande, es para
desarrollar una educacion de calidad, aportando a la
evolucion de la sociedad por medio de la colaboracion
de los estudiantes [5]. La metodologia y el recurso que
utilice una entidad de educacion superior para trabajar
los saberes, delimitara su establecimiento a través de la
historia y su competencia para direccionar y dinamizar
el trabajo en aula [6].

La didactica es una estrategia que la integran méto-
dos variados, para aplicar en el proceso de ensefianza
de forma eficaz [7]. Cabe sefialar que esta conceptuali-
zacion no debe reducirse solo a instrumentos especifica-
mente pedagdgicos [8], ya que minimizaria la interdis-
ciplinariedad entre los saberes y la interseccion social.

El seminario esta integrado por grupos de personas
que tienen un fin [9], que es la investigacion o el intenso
estudio en programas organizados, siendo considerado
uno de los métodos mas importantes de la ensenanza en
educacion superior. Se especifica que es el desarrollo
de una guia orientada de forma previa por el docente,
se considera que este tipo de estrategia de aprendizaje
es relevante por el sentido de enriquecimiento de los
conocimientos adquiridos a través de la investigacion
que los estudiantes desarrollan [10]; sin olvidar [11] que
son los estudiantes, los protagonistas de esta actividad
al procesar la informacién y planificarla para el desarro-
llo de una exposicion, discusion, analisis e intercambio
de nociones y juicios criticos.

La técnica didactica de los seminarios, en su expre-
sion tradicional estd vinculada al analisis y discusion
del material organizado por los estudiantes y en el caso
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del seminario de problemas su punto de partida es la
bibliografia [12], lo que permitira resolver un problema
como inicio de la actividad, es necesario [13] la partici-
pacion de los estudiantes en el proceso de planificacion
y organizacion, que tendra como resultado el desarrollo
de las competencias planteadas en el area de estudio.

La clase magistral es la forma usualmente utiliza-
da en las aulas de una universidad [14], constituye una
ocupacion protocolar donde el expositor fluye interacti-
vamente con sus estudiantes, exponiendo una mezcla de
analisis y caracterizacion de un tema especifico. Tiene
como fin ltimo llegar a reflexionar sobre lo expuesto.
Cabe indicar que el expositor es un profesional prepa-
rado, con dominio escénico y conocimientos de la te-
matica planteada, con capacidad de adaptacion de su
discurso a un publico determinado [15].

El rendimiento académico es una dimension que
indica el logro de las competencias de los estudiantes,
que denota todos los saberes adquiridos en el periodo
de su formacion superior asi como sus capacidades para
responder a los incentivos del sistema de educacion su-
perior [16]. Se vuelve un indice importante al indicar el
nivel de logro de los estandares de calidad impuestos
por la institucion reguladora de la educacion superior
universitaria [17], es necesario aclarar que referirse
a rendimiento académico involucra interpretaciones
cuantitativas como cualitativas, que son producto de
todo un proceso de ensenanza aprendizaje, donde impli-
ca una serie de estrategias y métodos planificados con
determinado tiempo, proceso que evidencia el resultado
del funcionamiento del sistema educativo de una nacioén
[18].

El rendimiento académico considerado como el
avance alcanzado por los estudiantes [19], sin embargo
se ve afectado a consecuencia de factores psicoldgicos
innatos del estudiante, producto del sistema social o
emocional [20], que puede causarle un circulo de es-
trés; especificamente en aquellos que no logran superar
los infortunios del sistema de evaluacion. Ante lo indi-
cado se evidencia que el rendimiento académico es el
resultado del gran esfuerzo y sacrificio que hacen los
estudiantes en su etapa académica para lograr alcanzar
un objetivo, que es culminar la etapa universitaria [21].

IIL.METODOLOGIA

Se desarrollé un proceso de investigacion de en-
foque cuantitativo, el disefio metodoldgico es de tipo
experimental, de nivel explicativo, de corte longitudi-
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nal, porque las unidades de estudio son medidas en dos
oportunidades (pretest y postest).

El grafico del disefio de la investigacion esta deter-
minado por la siguiente estructura:

NRG1 O X10
NRG20 X20

Figura 1. Estructura del disefio de la investigacion

Donde NR significa no randomizado, G1: grupo n°
1 conformado por los estudiantes de Ingenieria Indus-
trial, G2: grupo n° 2 conformado por los estudiantes de
la clase magistral, O: medicion de la observacion del
pretest y postest, X1: Tratamiento de seminario aplica-
do al grupo n°l1, X2: tratamiento de la clase magistral
aplicado al grupo n°2.

La poblacion de estudio estuvo determinada por
los estudiantes de la escuela profesional de Ingenieria
Industrial y la escuela profesional de Arquitectura. La
muestra es no probabilistica, conformada por 32 estu-
diantes del curso de Economia General de la Universi-
dad San Pedro de la ciudad de Sullana-Peru, repartidos
en dos grupos: grupo uno (G1) que pertenece a la escue-
la profesional de Ingenieria Industrial y que son en total
17 unidades de estudio y grupo dos (G2) que pertenece
a la escuela profesional de Arquitectura, siendo en total
15 unidades de estudio.

Para la recoleccion de informacion se utiliz6 como
técnica la prueba y/o encuesta de conocimiento, pretest
y postest, en cual contendrd cuestionamientos referi-
dos a los temas aplicados durante el tratamiento. Asi
mismo, tabla de observacion y cotejo, para evaluar las
variables; en ella, se hara evidencia de las acciones rea-
lizadas por los estudiantes, asi como también las accio-
nes desarrolladas por el docente, durante la aplicacion
del tratamiento.

IV.RESULTADOS

Realizado el analisis estadistico, después de la apli-
cacion de la prueba de pretest para el G1 conformado
por los 17 estudiantes de Ingenieria Industrial se obtuvo
que las calificaciones Ol(calificacion de pretest) osci-
lan entre 2 y 9 puntos en la escala vigesimal, lo que in-
dica un rendimiento bajo, donde fi: frecuencia absoluta,
FI: frecuencia absoluta acumulada, hi: frecuencia relati-
va, HI frecuencia relativa acumulada y % hi: frecuencia
relativa porcentual (esta nomenclatura aplica para las
Tablas I, I, IVy V)
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Tabla I. Pretest del grupo n° 1

Calificacién de fi Fi hi Hi % hi
Pretest (O1)

2 2 2 0,12 0,12 12

3 3 5 0,18 0,30 18

4 2 7 0,12 0,42 12

6 2 9 0,12 0,54 12

7 1 10 0,06 0,60 6

8 6 16 0,34 0,94 34

9 1 17 0,06 1,00 6
TOTAL 17 1,00 100

Fuente: Analisis de pretest.

En la tabla II se puede observar los resultados obte-
nidos después de la aplicacion de la prueba de pretest
para el G2 conformado por 15 estudiantes de Arquitec-
tura, donde se evidencia que las calificaciones del rendi-
miento académico oscilan entre 2 y 8 puntos.

Tabla II. Pretest del grupo n® 2

Calificacion de fi Fi hi Hi % hi
Pretest (O1)

2 3 3 0,20 0,20 20

3 1 2 0,07 0,27 7

4 2 6 0,13 0,40 13

5 2 8 0,13 0,53 13

6 4 12 0,27 0,80 27

7 1 13 0,07 0,87 7

8 2 15 0,13 1,00 13
TOTAL 15 1,00 100

Fuente: Analisis de pretest.

En la tabla III, se evidencia que en el pretest de am-
bos grupos la media de las calificaciones de un total de
17 estudiantes del grupo n° 1 obtuvieron 5,70 y la me-
dia de las calificaciones de un total de 15 estudiantes
del grupo n® 2 obtuvieron 4,93. En los dos casos es una
nota desaprobatoria, lo cual nos indica que los estudian-
tes de los dos grupos tienen niveles de conocimientos
previos muy similares. En el caso del coeficiente de va-
riacion del grupo 1 es de 43.68 %, considerado como
muy alto y del grupo 2 es de 41,58 %, también conside-
rado como alto, indicando que las notas de los grupos,
antes de la aplicacion de seminario y la clase magistral,
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son muy dispersas entre si, es decir las notas o rendi-
miento académico es heterogéneo. Lo que es corrobora-
do con la prueba de hipotesis de pretest que nos arroja
una T calculada de 0.942 y una T tabulada de 2.042 que
nos lleva a aceptar la hipodtesis que no existen diferen-
cias significativas entre los dos grupos de estudio antes
de la aplicacion del método didactico de seminario.

Tabla II1. Resumen estadigrafos del pretest

Grupo estadigrafo Gl G2
Media 5,70 4,93
Desviacion estandar 2,49 2,05
Coeficiente de variacion 43,68% 41,58%
Total de alumnos 17 15

Fuente: Elaboracion, analisis e interpretacion del pre-
test.

En la tabla IV se denota el rendimiento académico
del grupo n° 1 de los estudiantes de Ingenieria Indus-
trial después de la aplicacion del método didactico de
seminario, donde se medié y evalu6 el nivel de cono-
cimientos que adquirieron durante la aplicacion del tra-
tamiento, esta medicion se realizo a través de la prueba
de postest, obteniendo como resultados calificaciones
entre 10 y 15 puntos.

Tabla IV. Postest del grupo n° 1

Calificacion de fi Fi hi Hi % hi
Postest (02)

10 2 2 0,12 0,12 12

11 2 0,12 0,24 12
12 3 7 0,18 0,42 18
13 3 10 0,18 0,60 18
14 4 14 0,22 0,82 22
15 3 17 0,18 1,00 18
TOTAL 17 1,00 100

Fuente: Analisis de postest.

En la tabla V se evidencia el rendimiento académico del
grupo n° 2 de los estudiantes de Arquitectura después
de la aplicacion del método didactico de la clase magis-
tral, donde se medio6 y evalu6 el nivel de conocimientos
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Tabla V. Postest del grupo n° 2

Calificacion de fi Fi hi Hi % hi
Postest (02)

04 1 1 0,07 0,07 7
09 2 3 0,13 0,20 13
10 4 7 0,26 0,46 26
11 1 8 0,07 0,53 7
12 1 9 0,07 0,60 7
13 4 13 0,26 0,86 26
14 1 14 0,07 0,89 7
15 1 15 0,07 1, 00 7
TOTAL 15 1,00 100

Fuente: Analisis de postest.

En la tabla IV, se evidencia que en el postest de am-
bos grupos la media de las calificaciones de un total de
17 estudiantes del grupo n° 1 obtuvieron 12.83 en la
escala vigesimal y la media de las calificaciones de un
total de 15 estudiantes del grupo n° 2 fue 11,07 en la
escala vigesimal, observandose que son notas aproba-
torias y que las notas del grupo 1 son més altas que las
del grupo 2, ello debido a la aplicacién del método del
seminario.

La prueba de hipotesis para la diferencia de medias
del postest, arroja una T calculada Tc=2.337 y una T ta-
bulada Tt=2.042, esto nos lleva a aceptar la hipotesis de
que existen diferencias significativas entre las medias
de los grupos de los estudiantes de Ingenieria Industrial
y de Arquitectura, los cuales difieren significativamente
después de la aplicacion del método de seminario y del
método de la clase magistral, respectivamente.

Tabla VI. Resumen estadigrafos del postest

Postest Gl G2
Estadigrafo

Media aritmética 12.23 11.07
Desviacion estandar 1.71 271
Varianza 2.94 7.34
Total de alumnos 15 17

Fuente: Elaboracion, andlisis e interpretacion de
postest.

V.CONCLUSION

El método didactico de seminario influye significati-
vamente en el rendimiento académico de los estudiantes
del curso de Economia General de la Universidad San
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Pedro de la ciudad de Sullana Pera, cuyos resultados
se evidencian en las calificaciones obtenidas durante el
proceso de aplicacion. Esto debido a la forma interacti-
va que experimentan los estudiantes en la organizacion
y planificacion de los conocimientos en cada semina-
rio. A diferencia de la clase magistral en donde las ca-
lificaciones evidencian un bajo rendimiento académico,
demostrando su obsolescencia, ya que el estudiante es
un receptor pasivo de informacion. Cabe resaltar que el
seminario es un método aplicable a todas las materias,
ya que su forma expositiva permite la comprension de
la tematica y al mismo tiempo la participacion activa y
retroalimentativa de los estudiantes, generando en ellos
una forma mas sencilla de aprender. De tal manera que
para mejorar la practica pedagdgica atlica en el sistema
universitario se debe implementar métodos didacticos
que complementen y diversifiquen los procesos de en-
seflanza-aprendizaje como el seminario, aprendizado
basado en problemas, aprendizaje colaborativo y apren-
dizaje basado en proyectos, de tal manera que induzcan
a los estudiantes por los caminos de la investigacion.
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